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1 Inleiding

Door de jaren heen hebben gemeenten om uiteenlopende redenen belangrijke onderdelen van
hun takenpakket ondergebracht in zogeheten gemeenschappelijke regelingen (GR). Hierbij bleven
gemeenten weliswaar verantwoordelijk voor deze taken, maar kwam de uitvoering verder van hen
af te staan. Eind 2018 hebben de Drentse griffiers het initiatief genomen bij het vergroten van de
invloed op GR-en. Hierbij is de Vereniging van Drentse Gemeenten (VDG) betrokken. Dit heeft in
2022 geleid tot de nota “Samen werken voor Drenthe”.

Op initiatief van de Drentse griffiers is er een eerste tussentijdse evaluatie gehouden om terug te
kijken op de eerste twee jaar. Waar mogelijk worden er relatief eenvoudig te implementeren
wijzigingen en verbeteringen voorgesteld.

Doelstelling:
Het doel van deze evaluatie is om inzicht te verkrijgen in de werking van de nota Samen werken
voor Drenthe en waar mogelijk met verbetervoorstellen te komen.

Scope:
In de nota staat de doelstelling niet expliciet beschreven. Wel is er destijds een duidelijke opdracht
meegegeven aan de werkgroep. Gebaseerd op deze opdracht is er bij de evaluatie gebruikt
gemaakt van de volgende drie doelstellingen:

1. Hetcreéren van een eenduidige procedure in Drenthe voor de P&C-cyclus van GR-en

(hoofdstuk 1).
2. Een eenduidige vorm voor ontwerpbegrotingen voor heel Drenthe (hoofdstuk 2).
3. Hetinvoeren van financiéle kaders/spelregels voor Drentse GR-en (hoofdstuk 3).

De volgende doelgroepen zijn gevraagd om mee te werken aan de evaluatie::
- Gemeenteraden
- Colleges (en daarmee indirect AB/DB-leden en de ambtelijke organisatie)
- Griffiers
- Gemeenschappelijke regelingen (directies)

Uitvoering en besluitvorming:

Middels een enquéte zijn de doelgroepen bevraagd over hun ervaring ten aanzien van de (werking
van de) nota. Per doelgroep is een enquéte op maat ontwikkeld, die voldoende overeenkomsten
bevat om de uitkomsten met elkaar te kunnen vergelijken. In bijlage 1 is het aantal respondenten
weergegeven. Samengevat hebben negen van de twaalf gemeenten meegedaan. Naast enkele
regionale GR-en doen ook de vijf GR-en mee die in alle regio’s actief zijn. Op basis hiervan kan
gesteld worden dat de evaluatie een representatief beeld geeft van de ervaringen over de werking
van de nota.

Deze evaluatie is uitgevoerd door een werkgroep uit de Drentse griffierskring, bestaande uit de
griffiers van Emmen (Sander Engelen), Hoogeveen (Cindy Elken) en Noordenveld (Henk Huttinga).
De verbetervoorstellen worden eerst voorgelegd aan alle doelgroepen en vervolgens ter
besluitvorming voorgelegd aan de griffierskring en de VDG.



2 Analyse
2.1  Hoe wordt er per regio invulling gegeven aan de nota?

In Drenthe kennen we 12 gemeenten verdeeld over 3 regio’s. Voor de provincie geldt dat zij
deelnemen aan de GR RUD. Per regio wordt er anders invulling gegeven aan de nota. Dit betreft
met name de invulling van de voorjaarsoverleggen en de zomermarkten. Hieronder is beschreven
hoe hier per regio invulling aan wordt gegeven.

Zuidoost Drenthe (BOCE)

- Voorjaarsmarkt
Tijdens de voorjaarsmarkt gaan alle drie de raden in BOCE verband (Borger-Odoorn, Coevorden en
Emmen) in gesprek met de GR-en, ondersteund door de AB/DB leden. Er wordt begonnen met een
plenaire pitch per GR. Vervolgens vinden er twee of drie parallelle sessies plaats waarin de raden
in gesprek gaan met de GR-en. De gesprekken vinden plaats aan de hand van de gespreksnotities.
Ten slotte wordt het gesprek plenair teruggekoppeld.

- Zomermarkt
Tijdens de zomermarkt gaan alle drie de raden in BOCE verband in gesprek met de GR-en en
AB/DB leden. Er wordt begonnen met een plenaire pitch per GR. Vervolgens vinden er twee of drie
parallelle sessies plaats waarin de raden in gesprek gaan met de directeuren en de AB/DB leden.
De gesprekken vinden plaats aan de hand van de oplegnotities en de conceptbegrotingen. Ten
slotte wordt dit plenair teruggekoppeld.

Zuidwest Drenthe

- Voorjaarsoverleg
Het voorjaarsoverleg vindt plaats op de wijze zoals beschreven in de nota Samenwerken voor
Drenthe. De raden gaan in overleg met de AB-leden. Meestal zijn er geen vertegenwoordigers van
de GR zelf bij, maar als het AB-lid dit wenst, dan is dit wel mogelijk in de meeste gemeenten.
Doormiddel van een gespreksnotitie kunnen de raadsleden zich voorbereiden. Per AB-lid kan de
vormgeving van het gesprek verschillen. Dit is aan het AB-lid zelf.

- Zomermarkt
De zomermarkt vindt plaats in de maand mei en de raden van de gemeenten De Wolden,
Hoogeveen, Meppel, Midden-Drenthe en Westerveld nemen daaraan deel. Alle GR-en worden
hiervoor uitgenodigd en raadsleden kunnen twee (deel)sessies van de GR van hun keuze volgen.
Voorafgaand aan de zomermarkt ontvangen de raden de ontwerpbegrotingen en een oplegger om
zich te kunnen voorbereiden. De GR-en bereiden een presentatie voor en daarna wordt het
gesprek over de begroting gevoerd.

Noord Drenthe (AANT)

- Winteroverleg (voorjaarsoverleg)
Tijdens het winteroverleg gaan alle drie de raden, verbonden middels de Intergemeentelijke
werkgroep GR-en van Aa en Hunze, Assen, Noordenveld en Tynaarlo (IWGR-AANT), in gesprek met
de GR-en, veelal in aanwezigheid van de respectievelijke AB/DB leden. Er wordt begonnen met een
plenaire pitch per GR. Vervolgens vinden er twee parallelle workshopsessies plaats waarin de
aanwezigen in gesprek gaan met de GR-en. De gesprekken vinden plaats aan de hand van de
gespreksnotities en de presentaties. Dit alles is gericht op gesprek en informatieverstrekking
vanuit de GR-en over belangrijke ontwikkelingen alsmede voor de raden de gelegenheid om indien
gewenst zaken mee te geven.



- Zomermarkt
Tijdens de zomermarkt gaan alle drie de raden van de AANT gemeenten in gesprek met de GR-en
over de voorlopige begroting. Er wordt begonnen met een plenaire pitch per GR. Vervolgens
vinden er twee parallelle workshopsessies plaats (voorheen een markt met info-kramen maar dat
beviel niet) waarin de raden in gesprek gaan met de directies en de respectievelijke AB/DB leden.
De gesprekken vinden plaats aan de hand van de conceptbegrotingen.

2.2 Hoe wordt het proces omtrent de onderwerpbegroting beoordeeld?

Alle doelgroepen kunnen zich (nog steeds) vinden in het uitgangspunt om het proces van de
ontwerpbegrotingen zo eenduidig mogelijk te maken. In de praktijk komt dit minder goed uit de
verf. Een kwart van de respondenten ervaart weinig eenduidigheid. Alle doelgroepen geven aan
dat eenduidige ontwerpbegrotingen niet mogelijk zijn. De wettelijke eisen zijn geldend. Ook is het
wenselijk dat GR-en enige vrijheid behouden om hier zelf invulling aan te geven. Toch blijft de
wens om vooral het proces zo eenduidig in te vullen, en waar mogelijk de inhoud.

In hoeverre wordt er eenduidigheid ervaren in de ontwerpbegrotingen?

@ Veel eenduidigheid

@ Enigszins eenduidigheid
Weinig eenduidigheid

@ Geen eenduidigheid

2.3 Hoe wordt het voorjaarsoverleg (incl. gespreksnotitie) beoordeeld?

Alle doelgroepen geven gemiddeld aan tevreden te zijn met het vervallen van de kaderbrief. De
meest genoemde redenen zijn dat het veel werk scheelt voor de GR-en, veel leeswerk voor de
raden en de werklast niet in verhouding stond tot het resultaat en de mate van invloed voor
raden.

Alle doelgroepen zijn gemiddeld gezien ruim tevreden over de kwaliteit van de gespreksnotities. Er
wordt wel regelmatig aangeven dat men zich afvraagt in hoeverre deze daadwerkelijk gebruikt

worden.

In welke mate draagt de gespreksnotitie bij aan het voorjaarsoverleg?

@ Grote bijdrage

@ Gemiddelde bijdrage
Kleine bijdrage

@ Geen bijdrage




Om in kaart te brengen hoe het voorjaarsoverleg beoordeeld wordt, is eerst gevraagd welk doel de
doelgroepen hebben bij het overleg en vervolgens hoe hier invulling aan wordt gegeven. Vanuit
alle doelgroepen werden min of meer dezelfde doelen genoemd, namelijk:

1) De raad informeren

2) Als raad richting geven aan de nog op te stellen ontwerpbegroting
Een klein aantal respondenten gaf nog als doel aan om de gespreksnotitie te bespreken.

In hoeverre wordt het voorjaarsoverleq gebruikt om de raad te informeren?

@ Veel

@ Enigszins
Weinig

@ Niet

44 4%

In hoeverre wordt het voorjaarsoverleq gebruikt om als raad richting te geven aan de nog
op te stellen ontwerpbegrotingen?

® Veel

@ Enigszins
Weinig

@ Niet

Het is opmerkelijk om te zien dat er vooral invulling wordt gegeven aan de doelstelling om de raad
te informeren, en vrijwel niet om als raad richting mee te geven voor de ontwerpbegroting.

Over de tevredenheid per voorjaarsoverleg kan lastig een gemiddelde worden weergegeven. Dit
komt doordat de opzet per regio verschilt. Over het algemeen valt te zeggen dat
voorjaarsoverleggen in 2023 als gematigd tevreden werden ervaren en in 2024 als tevreden. Er is
dus een stijgende lijn zichtbaar. Verreweg de meest gemaakte opmerking is dat het vooral een
informatieve bijeenkomst is waarin de raden worden geinformeerd door en over de GR-en,
waarbij er weinig tot geen input geleverd wordt voor de ontwerpbegroting. Hierdoor wordt er veel
overlap ervaren tussen het voorjaarsoverleg en de zomermarkt, met name doordat ze dicht bij
elkaar georganiseerd worden.

De GR-en geven aan het lastig te vinden dat de opzet per regio verschilt. Ook levert het veel werk
op om dit steeds aan te passen, met name als er ook op gemeentelijk niveau verschillen zijn (in de
regio Zuidwest zijn GR-en bij sommige gemeenten niet welkom en bij andere gemeenten wel).

De GR-en geven aan veel waarde te hechten aan de momenten om in gesprek te kunnen met de
GR-en. Raden erkennen dit, zolang de werkdruk niet stijgt. De invulling zoals Zuidwest ervaren de
GR-en als minder prettig. Zij geven aan graag bij de voorjaarsoverleggen aanwezig te zijn.
Daarnaast geven de GR-en aan dat het eigenlijk te laat is om nog goed richting te geven aan de
ontwerpbegrotingen. De maanden november / december zouden beter passen, aangezien dan de
gesprekken in het AB en DB plaatsvinden.



2.4 Hoe wordt de zomermarkt (incl. oplegger) beoordeeld?

Alle doelgroepen ervaren de kwaliteit van de oplegger gemiddeld gezien als tevreden. Wel wordt
er regelmatig aangegeven dat de uniformiteit ontbreekt. In sommige gevallen is er ook geen

oplegger.

Zoals hierboven aangegeven wordt de bijdrage van de oplegger aan de zomermarkt als gemiddeld
ervaren. De raden ervaren de bijdrage het grootst en de GR-en het kleinst. Uit de toelichtingen
blijkt dat raden het prettig vinden om een soort samenvatting te hebben waardoor zij de stukken
makkelijker en sneller kunnen lezen. Een aantal GR-en geeft aan het gevoel te hebben dat het niet
gebruikt wordt tijdens de zomermarkt, aangezien het gesprek er niet over gaat, terwijl zij er wel
extra werk van hebben. Een aantal colleges geeft aan dat de oplegger ook door de ambtelijke
organisaties gebruikt wordt. Het gebruik gaat dus verder dan enkel de zomermarkt.

In welke mate draagt de oplegger GR-en bij aan de zomermarkt?

@ Grote bijdrage
@ Gemiddelde bijdrage

Kleine bijdrage
@ Geen bijdrage

Om in kaart te brengen hoe de zomermarkt beoordeeld wordt, is eerst gevraagd welk doel de
doelgroepen hebben bij de zomermarkt en vervolgens hoe er invulling wordt gegeven. Vanuit alle
doelgroepen werden de volgende drie doelen het meest genoemd:

1) Raad informeren

2) Ontwerpbegroting bespreken

3) Spreken over mogelijke zienswijze
Het doel om de ontwerpbegroting te bespreken werd het meest genoemd. Ook werd er vaak
aangegeven dat alle drie de doelen van toepassing zijn. Daarnaast werd er vaak aangegeven dat de
doelstelling om de raad te informeren eigenlijk niet bij de zomermarkt hoort.

In hoeverre wordt de zomermarkt gebruikt om de ontwerpbegroting te bespreken

® veel

® Enigszins
Weinig

@ Niet




In hoeverre wordt de zomermarkt gebruikt om te spreken over mogelijke zienswijzen?

® Veel

@ Enigszins
Weinig

@ Niet

WV

Het is opmerkelijk dat de zomermarkt hoofdzakelijk gebruikt wordt om raden te informeren en te
spreken over ontwerpbegrotingen, terwijl er weinig tot niet gesproken wordt over mogelijke
zienswijzen. In de nota staat namelijk dat het primaire doel van de zomermarkt is om als raden te
kunnen spreken over mogelijke zienswijzen. In de praktijk gebeurt dit dus niet. In de AANT regio
werken ze met een intergemeentelijke raadswerkgroep waarin er wel gesproken wordt over
zienswijzen. Dit wordt als erg positief ervaren.

Over de tevredenheid van de zomermarkten kan lastig een gemiddelde worden weergegeven. Dit
komt doordat de opzet per regio verschilt. Al zijn de verschillen kleiner dan bij de
voorjaarsoverleggen. Over het algemeen valt te zeggen dat de zomermarkten in 2023 als gematigd
tevreden werden ervaren en in 2024 als tevreden. Er is dus een stijgende lijn zichtbaar. Verreweg
de meest gemaakte opmerkingen gaan over het hierboven beschreven doel en de invulling van de
bijeenkomst. Ook wordt het overdoen van het voorjaarsoverleg vaak genoemd.

Verder hebben twee van de drie regio’s (AANT en BOCE) in 2023 daadwerkelijk een ‘markt”’
georganiseerd. Dit werd slecht gewaardeerd. Beide regio’s hebben dit het afgelopen jaar ook niet
meer gedaan. De bijeenkomst was niet efficiént en effectief, er kwam geen gesprek op gang, veel
informatie werd meermaals gegeven en veel aanwezigen hebben ook veel informatie gemist. De
plenaire start en daarna parallelle sessies met (mogelijk) een plenaire afsluiting werken veel beter.

2.5 Hoe wordt de Intergemeentelijk Deelnemersoverleg (IDO)
beoordeeld?

Er wordt op twee verschillende wijze invulling gegeven aan de Intergemeentelijke
Deelnemersoverleggen (IDO’s), namelijk 1) de ambtelijke voorloverleggen en 2) de
intergemeentelijke raadswerkgroepen.

1) Ambtelijk vooroverleg
Het valt op dat de invulling van de IDO’s per doelgroep verschilt. In de nota is de IDO vooral
beschreven als een ambtelijk vooroverleg om zienswijzen af te stemmen. In de praktijk wordt er
op een andere wijze invulling aan gegeven. Bij de meeste GR-en bestonden er al ambtelijke
overleggen ter voorbereiding op vergaderingen van het Dagelijks en-of Algemeen Bestuur. Hierin
nemen alle, bij de GR betrokken, gemeenten deel.

Uit de reacties blijkt dat er geen nieuwe IDO’s zijn geintroduceerd. Met name omdat dit weer een
extra overleg zou zijn wat ook extra ambtelijke capaciteit vergt. Dit extra overleg blijkt niet nodig
te zijn aangezien men in het algemeen positief reageert op de huidige ambtelijke vooroverleggen.

2) Intergemeentelijke raadswerkgroep
Door de raden en griffiers wordt de IDO vooral geinterpreteerd als intergemeentelijke
raadswerkgroepen. Hier wordt alleen in Noord (AANT) gebruik van gemaakt. Deze werkgroep heet



IWGR-AANT (afkorting van Intergemeentelijke Werkgroep GR-en Aa en Hunze, Assen,
Noordenveld en Tynaarlo) en is acht jaar geleden opgericht en voldoet volgens alle betrokken
doelgroepen. De vier raden zijn betrokken middels in beginsel vier (minimum) a vijf
afgevaardigden die allen per persoon één GR als aandachtsgebied hebben middels de zogenaamde
focusgroepen (4 stuks, gericht op VRD, GGD, OD en WPDA). Aan elke focusgroep is één van de vier
griffiers verbonden. De focusgroepen gaan veelal minimaal eens per jaar op werkbezoek bij de
betreffende GR. In totaal bestaat de werkgroep momenteel uit 19 leden en vier griffiers.

De raden worden middels hun vertegenwoordigers beter betrokken bij de GR-en en deze
vertegenwoordigers zijn intensiever met de GR-en bezig en op de bijbehorende materie
betrokken. Op deze wijze wordt er met meerdere raden samengewerkt, waardoor gezamenlijke
denkkracht ontstaat en de zienswijzen krachtiger zijn met meer impact. De voorbereidingen in de
P&C cyclus van de GR-en worden gezamenlijk doorlopen waarbij de griffiers samen optrekken.
Tussen de vier griffiers en hun aandachts-GR bestaat een goede band, handig voor het stellen van
vragen en voorbereiden, regelen en plannen van zaken.

Ook de betrokken GR-en ervaren dit als een prettig gremium waarmee zij het goede gesprek
kunnen voeren. De GR-en adviseren de andere regio’s om te onderzoeken of dit voor hen ook een
werkend gremium zou kunnen zijn.

2.6 Hoe worden de verantwoordingsgesprekken beoordeeld?

Geen enkele gemeente heeft de verantwoordingsgesprekken zoals bedoeld in de nota ingevoerd.
Er is ook geen behoefte om dit op de voorgestelde wijze te organiseren. De redenen hiervoor zijn:

- Het gesprek over verantwoording gebeurt tijdens de reguliere behandeling van de
ontwerpbegrotingen in de raad. In de praktijk gebeurt het verantwoordingsgesprek zoals
beschreven in de nota zelden tot niet;

- Hetis te zwaar om daar een aparte sessie voor te organiseren;

- Het verhoogt de nu al (te) hoge werkdruk van de raad;

- Het neemt (nog meer) agendaruimte in de nu al (te) volle agenda van de raad in beslag;

- Op verzoek van de raad is een gesprek mogelijk, bijvoorbeeld als zaken niet goed gaan.

2.7 Hoe verhouden overige contactmomenten tussen GR-en en raden zich
tot de nota?

Het voorjaarsoverleg en de zomermarkt zijn twee losse contactmomenten tussen raad en GR die
voortvloeien uit de nota. Daarnaast komt het regelmatig voor dat er extra
informatiebijeenkomsten worden georganiseerd waarin de raden geinformeerd worden door de
GR-en. Vaak gebeurt dit op initiatief van de GR-en. De doelgroepen ervaren de mate van invioed
van deze contactmomenten op de P&C cyclus en de afspraken in de nota als verschillend.



In welke mate hebben overige contactmomenten invioed op de P&C cyclus en de afspraken
in de notitie Samen werken voor Drenthe?

Raad / College Griffiers Gr-en

@ Positieve inviced
@ Weinig inviced
Negatieve invioed

Het blijkt dat vooral de GR-en veel waarde hechten aan de extra contactmomenten buiten de
afspraken in de nota om. De overige doelgroepen ervaren dat deze contactmomenten weinig
invloed hebben op de reeds gemaakte afspraken. Niemand ervaart de contactmomenten als
negatief.

Daarnaast blijkt dat alle doelgroepen wel veel waarde hechten aan de contactmomenten tussen
raad en GR. Hoewel veel respondenten aangeven dat de huidige systematiek (voorjaarsoverleg en
zomermarkt) te zwaar is opgezet, geven zij wel aan dat er voldoende verbinding moet blijven
tussen raden en GR-en. Hiervoor zijn de bijeenkomsten van groot belang.

2.8 Hoe worden de ingevoerde financiéle spelregels voor Drentse GR-en
ervaren?

In de nota zijn de volgende drie financiéle spelregels voor GR-en ingevoerd:
- Indexatie;
- Deelnemersbijdrage en gedragslijn autonome ontwikkeling;
- Weerstandsvermogen c.q. algemene reserve.

2.8.1 Indexatie

Hoe worden de spelregels inzake ‘indexatie’ ervaren?

® Zeer tevreden

® Tevreden
Ontevreden

@ Zeer ontevreden

66,7%

De doelgroepen zijn grotendeels tevreden over de spelregels inzake indexatie. In veel gevallen
wordt hier ook conform de afspraken uit de nota invulling aan gegeven. Deze werkwijze voorkomt
discussies en het geeft voorspelbaarheid. Ook wordt er gemotiveerd als er van de spelregels wordt
afgeweken. Toch worden de spelregels in sommige gevallen verschillend gehanteerd.

Een klein deel van de GR-en is minder tevreden. Een van de respondenten geeft aan een Drentse
lijn/ duidelijkheid te missen, terwijl een andere respondent aangeeft de indexatie per GR
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verschillend bekeken zou moeten worden met het oog op de actualiteit. Het merendeel van de
GR-en kan zich vinden in de afspraken.

2.8.2 Deelnemersbijdrage en gedragslijn autonome ontwikkeling

Hoe worden de spelregels inzake ‘deelnemersbijdrage en gedragslijn autonome
ontwikkeling’ ervaren?

@ Zeer tevreden

® Tevreden
Ontevreden

@ Zeer ontevreden

De doelgroepen zijn grotendeels tevreden over de spelregels inzake deelnemersbijdragen en de
gedragslijn autonome ontwikkelingen. In veel gevallen wordt hier ook conform de afspraken uit de
nota invulling aan gegeven. Deze werkwijze voorkomt discussies en het geeft voorspelbaarheid. De
GR-en maken voldoende onderscheid tussen de loon- en prijsontwikkeling volgens de richtlijn en
andere ontwikkelingen die leiden tot een voorstel tot aanvullende aanpassing van de
deelnemersbijdrage. Ook wordt er gemotiveerd als er van de spelregels wordt afgeweken. Het is
wenselijk dat dit in de toekomst minder wordt, waardoor begrotingswijzigingen gedurende het
lopende begrotingsjaar minder vaak zullen voorkomen.

Toch worden de spelregels in sommige gevallen anders gehanteerd. Een klein aantal respondenten
is minder tevreden en geeft aan soms gebruik te moeten maken van begrotingswijzigingen zoals
bij snel stijgende lonen/ prijzen. Daarnaast zou het transparanter zijn om, via een
begrotingswijziging, toestemming te vragen voor aanpassing (via een aparte begrotingswijziging
voorgelegd). Daarnaast zou dit ook werkbaarder zijn. De begroting wordt namelijk vroegtijdig
opgesteld. Indien gedurende het begrotingsjaar een additionele taak zou moeten worden
opgepakt, zou dat niet kunnen aangezien extra middelen dan vaak nodig zijn. Ten slotte zou in
sommige gevallen de extra uitgaven wel worden bijgesteld, maar de extra inkomsten niet.

2.8.3 Weerstandsvermogen c.q. algemene reserve

Hoe worden de spelregels inzake ‘weerstandsvermogen c.q. algemene reserve’ ervaren?

Raad / College Griffiers GR-en

@ Zeer tevreden

@ Tevreden
Ontevreden

@ Zeer ontevreden

De doelgroepen ervaren de spelregels inzake het weerstandsvermogen c.q. de algemene reserve
verschillend. De raden, colleges en de griffiers zijn unaniem tevreden over deze spelregels. Ze
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hebben de indruk dat er zowel bij gemeenten als bij GR-en rekening gehouden wordt met de
spelregels inzake weerstandsvermogen c.q. algemene reserve. Ze ervaren dat de GR-in de
jaarrekeningen voldoende aangeven of de algemene reserve nog binnen de maximale toegestane
omvang blijft. Indien daarvan afgeweken wordt, vindt daarover transparante besluitvorming
plaats. Deze doelgroepen hebben de indruk dat men zich in het algemeen houdt aan de spelregels,
maar dat het in sommige gevallen nog wel wat consequenter toegepast kan worden waardoor er
meer uniformiteit ontstaat in de toepassing van de spelregels.

In tegenstelling tot voorgaande doelgroepen, zijn de GR-en minder tevreden over deze spelregels.
lets minder dan de helft is zelfs ontevreden. De GR-en die tevreden zijn geven aan te handelen
conform de spelregels. Ze geven aan dat de spelregels dwingen om risico’s helder in beeld te
brengen en het weerstandsvermogen hierop aan te passen. Dit geeft de GR-en de ruimte om
tegenvallers direct op te vangen zonder daarbij middels een tussentijdse begrotingswijziging de
raden daarmee lastig te vallen. Er wordt aangegeven dat de meeste GR-en dit op een heldere wijze
verantwoorden in de jaarstukken.

Een aantal GR-en dat ontevreden is geeft aan dat als de GR-en geen eigen reserve mogen hanteren
en daarnaast vaak ook nog per deeltaak (en soms zelf per gemeente) additioneel gefinancierd en
gecontroleerd wordt, dit in de praktijk weinig ruimte geeft om zelfstandig (bij) te sturen bij
ontwikkelingen in de organisatie en in de samenleving. Dat gaat ten koste van de autonomie en de
integraliteit. Een aantal GR-en geeft aan dat het vanuit bestuurlijk optiek wenselijk is om wel een
algemene reserve te hebben.

3 Conclusies en verbetervoorstellen

3.1 Conclusies

Uit de evaluatie blijkt dat de nota "Samen werken voor Drenthe" in algemene zin positief is
ontvangen door de betrokken doelgroepen, maar er zijn duidelijke verschillen in hoe de diverse
regio’s invulling geven aan de nota. De evaluatie toont een overwegend tevreden beeld over de
huidige werkwijze, maar er zijn ook punten van aandacht en verbetermogelijkheden, vooral wat
betreft de eenduidigheid en effectiviteit van de processen rondom de P&C-cyclus en de
overlegmomenten zoals het voorjaarsoverleg en de zomermarkt.

De belangrijkste conclusies zijn:

Eenduidigheid van processen: Hoewel er een wens is voor eenduidigheid in de procedures en
vormgeving van de ontwerpbegrotingen, blijkt dit in de praktijk vooral mogelijk bij de procedures.
Vanwege wettelijke eisen en de diversiteit onder de GR-en zullen er altijd verschillen zijn in vorm
en inhoud. Dit is niet per definitie problematisch.

Doelmatigheid van overlegmomenten: Het voorjaarsoverleg en de zomermarkt worden als nuttig
ervaren, maar er is overlap in hun functies wat leidt tot inefficiénties. Beide overleggen worden
vooral informatief gebruikt, terwijl de beoogde invloed op ontwerpbegrotingen en het bespreken
van zienswijzen beperkt blijft.

Verschillen in regionale invulling: De opzet en uitvoering van de overleggen verschilt per regio,
wat tot verwarring en extra werk kan leiden.

Financiéle spelregels: De meeste doelgroepen zijn tevreden met de financiéle spelregels, maar er

zijn verschillen in de mate van tevredenheid. Een aantal GR-en ervaart beperkingen in hun
autonomie door de opgelegde regels met betrekking tot de algemene reserves.
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3.2 Verbetervoorstellen

Hieronder zijn acht verbetervoorstellen voor de nota ‘Samen werken voor Drenthe’ genoemd die
bijdragen aan een efficiéntere en effectievere samenwerking tussen de gemeenten en GR-en in
Drenthe, met behoud van de noodzakelijke flexibiliteit en autonomie waar dit gewenst is.

1. Uniformiteit in procedures P&C cyclus
Er is veel draagvlak voor een uniform proces omtrent de P&C cyclus en ontwerpbegrotingen. Blijf
streven naar meer consistentie in de uitvoering van afspraken in de nota. Alle partijen dienen hier
zorg voor te dragen.

2. Herziening overleggen GR-en en raden
De invulling van het voorjaarsoverleg en de zomermarkt dienen geliniformeerd te worden, waarbij
voldoende ruimte is voor regionale variaties maar met behoud van een gemeenschappelijk
fundament. Daarnaast dient de werkdruk door de verschillende bijeenkomsten verminderd te
worden. Verder dienen de functies van het voorjaarsoverleg en de zomermarkt beter gescheiden
te worden en vraagt het om een andere invulling om aan te sluiten bij de praktijk.

- Winteroverleg (optioneel per gemeente)
is optioneel en vindt eind januari / februari plaats op gemeentelijk niveau.
Dit overleg (voorheen voorjaarsoverleg genoemd) is erop gericht om als raad in gesprek te gaan
met zijn eigen AB/DB leden. Omdat veel gemeenten (Noord en Zuidoost) hier geen behoefte aan
hebben is dit overleg optioneel. De naam winteroverleg past beter bij het moment en schept meer
helderheid om verwarring met het zomeroverleg te voorkomen.

- Zomeroverleg (verplicht per regio)
is verplicht en vindt eind april / mei plaats op regionaal niveau.
Het wordt geen ‘markt’ meer genoemd, aangezien dit misleidend is. Het Zomeroverleg richt zich
primair op het bespreken van de ontwerpbegroting en indien mogelijk en wenselijk het bespreken
van zienswijzen. Het primaire doel is dus niet meer om raden in algemene zin te informeren of
zienswijzen te bespreken. Het gesprek vindt per regio plaats tussen de raden en de GR-
directeuren, ondersteund door de AB/DB leden.

- Informatiebijeenkomst GR-en (optioneel per regio)
is optioneel en vindt eind november / begin december plaats op regionaal niveau.
Aangezien iedereen het wenselijk acht dat raden en GR-en voldoende binding hebben, is dit
contactmoment bedoeld om als GR de raden te informeren over actuele zaken of mogelijke
knelpunten richting de ontwerpbegroting. Het is niet bedoeld om enkel informatie te delen over
de GR. Dit gebeurt bij aanvang van een raadsperiode tijdens het introductieprogramma, in de
jaarstukken of op locatie door uitnodiging van een GR.

Door deze bijeenkomst vroegtijdig te plannen en te organiseren wordt voorkomen dat GR-en
gedurende het jaar langs de raden moeten om belangrijke en actuele informatie te delen.
Tegelijkertijd blijft ook het contactmoment raad — GR bestaan. Daarnaast kunnen de GR-en de
mogelijke input nog meenemen in hun ontwerpbegrotingen. Voor de raden wordt dubbeling
voorkomen door meer spreiding tussen het Zomeroverleg en de Informatiebijeenkomst GR-en.

Een avond zou er als volgt uit kunnen zien: Er zijn twee GR-en die actuele onderwerpen willen
bespreken. Zij krijgen ieder 60 minuten de tijd, waarbij alle raden uit de regio zijn uitgenodigd. Het
zou ook kunnen dat indien er geen zaken zijn om te bespreken, de bijeenkomst niet doorgaat. Wat
ook kan is dat op verzoek van de raden een GR uitgenodigd wordt om informatie te delen.
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De informatiebijeenkomst GR-en kan gebruikt worden als een vervanger - maar dan in een andere
vorm - van het winteroverleg (voorheen voorjaarsoverleg)

Aanwezigheid
Het succes van een bijeenkomst is voor een groot deel afhankelijk van een goede voorbereiding

(denk aan de gespreksnotities en opleggers) en de aanwezigheid van raden, colleges, ambtelijke
ondersteuning en GR-en. Een portefeuillehouder kan de link zijn tussen raad en GR en zorg dragen
dat de zorgen/ wensen van de raad meegenomen worden door de GR. De portefeuillehouder is
hierdoor goed op de hoogte en kan bijsturen waar nodig. Zorg er daarnaast ook voor dat de
ambtelijke ondersteuning aanwezig is bij raadsbijeenkomsten. Dit helpt niet alleen voor de
binding, maar ook om het politieke gesprek en de politieke en bestuurlijke wensen te begrijpen.

Thema bijeenkomst / werkbezoek GR

Naast alle bijeenkomsten die door raden en colleges georganiseerd worden, kunnen de GR-en ook
zelf bijeenkomsten organiseren en raden en colleges hiervoor uitnodigen. Denk bijvoorbeeld aan
een open dag waarin raden zelf kunnen kijken wat een GR allemaal doet of een werkbezoek om
aan de slag te gaan met een actueel thema.

3. Verbetering opleggers:

- Winteroverleg:
De informatiebrieven die zijn opgesteld voor de informatiebijeenkomsten GR-en kunnen tevens

gebruikt worden om tijdens het winteroverleg met de AB/DB-leden het gesprek te voeren over de
ontwerpbegroting, en mogelijk richting mee te geven.

- Zomermarkt
Elke GR stelt een oplegger op voor de ontwerpbegroting, conform bijlage 1 van de nota Samen
werken voor Drenthe (pagina 14). In deze oplegger ligt de nadruk op twee zaken:
1) Het inzichtelijk maken van de belangrijkste wijzigingen en aandachtspunten in de
begroting, en
2) Het aangeven van de mogelijkheden waar de gemeenteraad invloed op kan uitoefenen (de
‘knoppen’ waaraan de raad kan draaien).

- Informatiebijeenkomst GR-en
Voor de informatiebijeenkomsten stelt iedere GR een informatiebrief op. Hoewel er geen vast
format is, en niet alle GR-en langs hoeven te komen, kan de structuur van de eerdere
gespreksnotities voor het winteroverleg (voorheen voorjaarsoverleg genoemd) als basis dienen.
Indien de GR-en niet langs komen, blijven de raden door de informatiebrief toch geinformeerd.

De informatiebrieven worden gebruikt om:
1) Inzicht te geven in de actuele zaken en ontwikkelingen van de GR,
2) De dialoog tussen raad en GR te faciliteren, en
3) Input te leveren voor het winteroverleg met de AB/DB-leden.
4) De informatiebrieven kunnen ook dienen als basis voor het winteroverleg.

Voor de volledigheid is hieronder het tijdspad van een cyclus weergegeven, met daarin de
bijeenkomsten en de ondersteunende stukken visueel weergegeven.
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Informatiebijeenkomst GR-en Winteroverleg Zomero?!erleg Raadsbehandeling
(optioneel) (optioneel) (verplicht)

Bijeenkomst op regionaal niveau Bijeenkomst op gemeentelijk niveau Bijeenkomst op regionaal niveau Gemeentelijk niveau
Raden informeren over actuele ledere raad kan afzonderlijk Het bespreken van de Het bespreken en besluiten
zaken of mogelijke knelpunten in gesprek gaan met zijn eigen ontwerpbegroting en indien over de ontwerpbegroting,
richting de ontwerpbegroting. AB/DB leden mogelijk en wenselijk het met mogelijke zienswijzen,
bespreken van zienswijzen in de raad voor 1 juli
Informatiebrief (verplicht) Gesprek a.d.h.v. informatiebrief Oplegger (verplicht Vervolgens:
iedere GR stelt een informatiebrief De informatiebrieven kunnen Elke GR stelt naast de ontwerp- Voor 1 i . di d
op, met als doel: gebruikt worden om tijdens het begroting een oplegger op conform : ?por.t. SEPE)em ‘:.r wor dt Td
* Inzicht geven in actuele zaken winteroverleg het gesprek te bijlage 1 van de nota, met de nadruk etint Ie:rit Zir:azl::;gnge ee
en ontwikkelingen voeren over de ontwerpbegroting, op: ] )
*  Faciliteren van dialoog tussen en mogelijk richting mee te geven. *  Inzicht geven in belangrijke
raad en GR wijzigingen en aandachtspunten
*  Leveren van input voar het * In beeld brengen waar raden
voorjaarsoverleg invloed op kunnen uvitoefenen
Eind nov / begin dec Eind jan / feb Eind april / mei Voor 1 juli—voor 1 sep
g

4. Verken uitbreiding intergemeentelijke raadswerkgroepen
Handhaaf de intergemeentelijke raadswerkgroep IWGR-AANT (noord). Overweeg de uitbreiding
van de intergemeentelijke raadswerkgroepen, zoals de succesvolle IWGR-AANT, naar andere
regio’s om de betrokkenheid van de raden te versterken en de gezamenlijke denkkracht te
vergroten.

5. Schaf de Intergemeentelijk Deelnemersoverleg (IDO) zoals beschreven in de nota af
In de praktijk wordt er geen invulling aan de IDO gegeven zoals bedoeld is in de nota. De
ambtelijke voorloverleggen waren er al, worden gewaardeerd en zullen ook blijven. Dit hoeft niet
formeel opgenomen te worden in de nota.

6. Schaf de verantwoordingsgesprekken zoals beschreven in de nota af
Geen enkele gemeente geeft invulling aan de verantwoordingsgesprekken zoals bedoeld is in de
nota. Als er verantwoordingsgesprekken plaatsvinden tussen de portefeuillehouder en de raad
gebeurt dit in de reguliere raadsbehandeling van de ontwerpbegroting. Raden kunnen dit prima
zelf bepalen en daar is geen extra overlegmoment voor nodig. Het is dus niet nodig om de
verantwoordingsgesprekken formeel op te nemen in de nota.

7. Handhaaf de huidige financiéle spelregels
Uit deze tussentijdse evaluatie blijkt dat vrijwel alle doelgroepen voor een groot deel tevreden zijn
over de spelregels. Ook zijn deze pas korte tijd van kracht. Bij grote ontevredenheid konden
verbetervoorstellen helpen om dit snel te verbeteren. Dat is nu niet nodig. Gelet op de impact van
mogelijke wijzigingen en de uitkomsten van deze evaluatie, worden de spelregels niet aangepast
en dient er vooral ingezet te worden op de handhaving ervan.

8. Blijf evalueren en verbeteren
Voer een grondige evaluatie uit nadat de nota vier jaar in gebruik is. Dit zal in 2026 zijn.
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Bijlage 1: Respondenten enquéte

Gemeenten
Gemeente ‘ Raad ‘ Griffier ‘ College
Zuidoost (BOCE)
Emmen X X X
Borger-Odoorn X X X
Coevorden - - -
Zuidwest
Hoogeveen X X X
Midden-Drenthe X X X
Westerveld X X X
De Wolden - X -
Meppel X X X
Noord (AANT)
Noordenveld X X X
Tynaarlo X X X
Assen - - -
Aa en Hunze X X X
Provincie
PS Griffier GS

Provincie - - -
(inzake RUD)

X = inhoudelijke reactie ontvangen
- = geen inhoudelijke reactie ontvangen

Gemeenschappelijke Regelingen:

Drents verband

— VRD

— RUD

— Publiek vervoer

— Recreatieschap Drenthe
- GGD

Zuidoost (BOCE)
— EMCO (Borger-Odoorn, Coevorden, Emmen)

Zuidwest
— STARK (Hoogeveen, Midden-Drenthe en De Wolden)

Noord (AANT)
— WPDA (Assen, Tynaarlo, Aa en Hunze)

Overige reacties:
- Vanuit Assen hebben wij het bericht gekregen dat zij onvoldoende tijd hadden om de
vragenlijst in te vullen.
- De GR Reestmond geeft aan de vragenlijst niet in te vullen aangezien zij geen echte speler
zijn in het veld en deze GR niet alleen bestaat uit Drentse gemeenten. Ze geven wel aan
zich te houden aan de Wet gemeenschappelijke regeling.
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